Dansk og international erhvervsret, 3. udgave Trojka
Opgaver

Kapitel 22 - Handel med fast ejendom

Opgave 1

Jgrgen har indgaet en formidlingsaftale med ejendomsmaegler Henrik, og der har aftalt en fast pris
pa 50.000 kr. for arbejdet med salg af ejendommen og betaling skulle fgrst ske, nar ejendommen
var solgt. En maned efter aftalen blev indgaet, sendte Henrik en regning til Jergen pa 3.450,- kr.
som betaling for nogle annoncer i de lokale ugeaviser.

Skal Jargen betale regningen?

| formidlingsaftalen er aftalt et resultatafhengigt vederlag, Jargen skal altsa kun betale, hvis
Henrik salger ejendommen. Henrik har derfor kun krav pa betaling, hvis det er aftalt i
formidlingsaftalen, at der skal betales ved seelgers opsigelse, jf. LOFE § 33.

Opgave 2

Der gik ikke leengere efter Jargen havde sat ejendommen til salg, fer Svend mandag 1. september
underskrev en kgbsaftale hos ejendomsmaegleren. Ejendomsmaegleren ringede til Jargen men kunne
ikke fa fat pa ham, sa han lagde en besked pa Jergens telefonsvarer. Da Jgrgen hgrte beskeden om
aftenen taenkte han: ”Den er hjemme” og dbnede en god flaske radvin. Tirsdag formiddag, far
Jargen havde naet at kontakte ejendomsmaegler Henrik, modtog han et opkald fra Svend, der kunne
forteelle, at han havde fortrudt sin underskrift og ikke ville kabe ejendommen alligevel. Bagefter
ringede Henrik og fortalt, at han ogsa havde modtaget Svends fortrydelse i et brev.

Kan Jargen kraeve en godtgarelse pa 1 % af Svend?

Svend nar at tilbagekalde sit tiloud om keb af ejendommen inden Jgrgens accept af tilbuddet er
kommet frem til Svend. Derfor er tilbuddet ikke bindende for Svend, jf. LFFE § 7, stk. 2, og Jargen
kan derfor ikke kraeve en godtgarelse pa 1 %.

Opgave 3

Jargen har faet udarbejdet en elinstallationsrapport samt en tilstandsrapport, indhentet tilbud pa
ejerskifteforsikring og tilbudt at betale halvdelen af forsikringspreemien. Samtidig har Jgrgen veeret
meget omhyggelig med at oplyse kgber alt, hvad han vidste om ejendommens tilstand.

Alligevel henvendte kagberen Karl sig til Jargen 14 dage efter overtagelsen for at fa erstatning for
mangler ved ejendommen. Det viste sig, at taget var temmelig utaet, men det stod der intet om i
tilstandsrapporten.

Skal Jargen betale erstatning til Karl?

Selger har overholdt alle betingelserne i LFFE 8 2, og har derfor begranset sit ansvar for fejl og
mangler ved den faste ejendom. Jargen kan ikke kreeve erstatning af Karl, men maske har den
bygningssagkyndige overset noget ved udarbejdelsen af tilstandsrapporten, alternativt kan
ejerskifteforsikring formentlig deekke det utaette tag.



